Nr. 6. 


Kennſt du das Lied, das ſich alſo betitelt? Wohl kaum. Zählt 

doch ſein Dichter nicht zu den Unſterblichen, iſt doch ſein ergreifendſter 

Geſang nur aus einem diſſonirenden Lärm wunderlichſter Töne her⸗ 

auszuhören. 

Aber was einmal wahrhaft das Herz eines Menſchen bewegt hat, 

was hervorgequollen iſt aus tiefer, echter Empfindung, das wird wie⸗ 
der und immer wieder ein nachklingend Echo wecken, ſobald es von 
Neuem an ein Menſchenherz tönen darf. 

Es iſt ein faſt vergeſſenes Lied, ja, ſchlimmer, ein faſt ungekann⸗ 
tes Lied, dem dieſe Zeilen den Weg zu Menſchenherzen bahnen wollen. 
Und doch war in die Seele deſſen, der dies ungekannte Lied geſungen, 
auch ein Funke jenes göttlichen Feuers gefallen, welches Jahrtauſende 
durchglühen und durchleuchten kann und von den Menſchen die Flamme 
des Genius genannt wird. 

j Glücklich die Begnadeten, die auf dem reinen Altar ihrer Bruſt 

das himmliſche Feuer dürfen emporlodern laſſen, ein wohlgefällig 

Dankopfer dem Spender aller guten und vollkommenen Gaben! Un⸗ 
ſelig aber, auf weſſen Opfer kein freundlich Auge von oben hernieder⸗ 

ſchaut. Ihm wird das Opfer zum Kainsopfer, ihm wird, was er 

zum Segen verliehen meinte, zum Kainsfluche. 

5 Ein Dichter hat beim Tode eines Dichters Ergreifendes über das 

Danaergeſchenk des Genius geäußert. Oft genug hat man Freilig⸗ 

reihe Nachruf an Grabbe hart geſcholten, hat ihm zum Vorwurf ge⸗ 

macht, nur das Gefahrvolle, nicht das Beglückende der Dichtergabe 
betont zu baben. Freilich, nur der glücklichſte Dichter aller Zeiten 
konnte in ſeinem „Wilhelm Meiſter“ ein verklärendes Lob des Dich⸗ 
ters fingen, auf deſſen Herzen die ſchöne Blume der Weisheit wachſe, 

und deſſen empfängliche, leicht bewegliche Seele wie die wandelnde 

Sonne von Nacht zu Tage fortſchreite, mit leiſen Uebergängen die 

Harfe zu Freude und Leid ſtimmend. Wohl mag einem Göthe der 

Dichter gleichſam wie ein Gott vom Schickſal über das Verwirrende 

des Menſchenlooſes geſetzt erſcheinen; aber mit nicht minder Fug 

N ſchreibt Schiller von der Sehergabe des Dichters: 

Schrecklich iſt es, deiner Wahrheit 

— Sterbliches Gefäß zu ſein.“ 

5 Und wenn ſchon dem begnadetſten Dichter die Gabe des Genius 
des Leides genug bereitet, wenn ihm, weil er in die Tiefen des Lebens 
ſchaut, die Freuden des Lebens unzulänglicher erſcheinen, — wie viel 
der Trübſal mag erſt denen vorbehalten ſein, welche nicht zu den 
Bevorzugten gehören? 

Wahrlich, größer, als man ahnt, iſt die Zabl derer, welche zu 
Grunde gehen, weil der in ihre Seele gefallene Funke des Genius 
nicht rein und voll in lichter Flamme ausbrennen kann. Spöttiſch 

nur ſchaut der behagliche Philiſter auf ſolchen armen Schwärmer 

hinab und ſpendet ihm den Bettelpfennig der Anerkennung mit dem 

Worte „Verkommenes Genie.“ 

Verkommen! Und warum verkommen? Nur durch eigne Schuld 
verkommen? Nicht immer. Als er mit warmem, vollem Herzen vor 
euch hintrat, — habt ihr ihm geſtattet, euch fen Herz zu erſchließen? 
Als er feine tief empfundenen Lieder euch ſang, — konntet ihr euer 
Ohr von dem Tagesgeſchwätz ablenken, um ihm zu lauſchen? Als er 
euch die gaukelnden Träume ſeines Innern wollte ſchauen laſſen, — 
hattet ihr ein Auge dafür? Er hätte Nichts von eurem Mammon 
gewollt, — nur zu eurem Herzen wollte er einmal reden. Wenn er 
ſchwankte, ob er ein Dichter ſei, — habt ihr ihm zugerufen: „Du biſt 
es“? Und doch hätte es vielleicht nur eines warmen derartigen Zu⸗ 
rufes bedurft, und ihr müßtet von dem Prädicat „verkommnes Ge⸗ 
nie“ das erſte Wort ftreichen. 

; Am 7. September 1850 ſtarb in New⸗York durch Selbſtmord der 

geniale Julius Minding, deſſen Tragödie „Papſt Sixtus der Fünfte“ 
bei Lebzeiten des Verfaſſers von allen Bühnen abgelehnt und erſt 
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neuerdings durch die Meiningen'ſchen Hofſchauſpieler zu Ehren ge⸗ 
bracht wurde. Am 5. September 1860 ſtarb im katholiſchen Kranken 
haufe zu Berlin der hochbegabte Dichter der Trauerſpiele „Johanna 
Gray“ und „Iphigenie in Aulis.“ Er hieß Burghardt und ſoll ver⸗ 
hungert ſein. 

Dies nur zwei Namen aus der großen Zahl derer, welche unter⸗ 
gehn bei dem Wettkampf um den Lorbeerkranz des Dichters. Meſſet 
nicht ihnen allein die Schuld bei! Wie wenig hätte es vielleicht be⸗ 
durft, um ſie zu Dichtern werden zu laſſen, auf welche das Vaterland 
einſt mit Stolz ſchaute. 

Doch nicht zur Zahl alſo Verkommener zählt der Poet, deſſen 
eines Gedicht ich der Vergeſſenheit entreißen möchte. Wenn ich auch 
ſeinen Autornamen nenne, — wie Viele meiner Leſer werden ſich ſeiner 
erinnern? Kennt noch Jemand den Dichter M. Solitaire? Findet 
ſich noch in einer Bibliothek ſeine phantaſievolle, ſpukbafte „Diana 
Diaphana oder Geſchichte des Alchymiſten Imbecill Kätzlein“? Blät⸗ 
tert noch zuweilen eine bücherfreundliche Hand in ſeinen „Bildern der 
Nacht“? Lauſcht noch ein Ohr ſeinen „Notturnos“? Sieht noch ein 
Auge ſeine „Stille Thränen“? a 

Verzeihung, gütiger Leſer, daß ich um des dir unbekannten Soli⸗ 
taire willen dieſe Zeilen ſchreibe. Aber ſeine faſt groteske Geſtalt ragt 
in mein frühſtes Knabenalter hinein, und wenn ich dir geſtehe, daß 
er der erſte lebende Dichter war, den ich geſehen, dann hältſt du mir 
wohl dies öffentliche Seingedenken zu Gute. 

Nicht fern dem Hauſe, in welchem ich mein erſtes Schuljahr ver 

brachte, liegt auf der Neuſtadt zu Landsberg an der Warthe ein ein⸗ 
ſames Gebäude, von düſteren Tannen beſchattet und durch die gol⸗ 
dene Inſchrift „Stillleben“ ausgezeichnet. Hier war das Sansſouci 
des Dichters M. Solitaire, ſobald er den praktiſchen Arzt, Dr. med. 
Woldemar Nürnberger, abgeſtreift hatte. Sein Vater hatte die deut⸗ 
ſche Literatur mit einer Ueberſetzung der Aeneide in achtzeiligen Stan⸗ 
zen bereichert, und von ihm ſchien der Sohn die Liebe und Begabung 
für die Poeſie geerbt zu haben. Unter dem ſtolzen Namen M. Soli⸗ 
taire hatte er Romane, Novellen, Schauſpiele, Gedichte, Reiſebilder 
veröffentlicht, welche freilich mehr eine wunderliche Phantaſie und 
großartige Beleſenheit, als ein echtes Dichtertalent bekundeten. 
Wie der Prophet in ſeinem Vaterlande Nichts gilt, ſo fand auch 
Nürnberger bei ſeinen Mitbürgern wenig Anerkennung. Verſchloſſen 
ging deshalb auch er an ihnen vorüber, und nur wenige konnten ſich 
feiner näheren Bekanntſchaft rühmen. Freilich war fein äußeres Le⸗ 
ben nicht gerade derartig, um ſeinen Verkehr in den feineren Cirkeln 
allzu wünſchenswerth erſcheinen zu laſſen. Er huldigte dem Bacchus 
etwas ſtärker, als zur Erhaltung eines guten Rufes geſtattet iſt, und 
ſeine Erſcheinung zeugte von bedenklicher Vernachläſſigung der Toilette. 
Immer mehr und mehr zog er ſich in ſich ſelbſt zurück, und als er vor 
etwa acht Jahren in kräftigem Mannesalter ſtarb, zählte er bereits 
zu den halb Vergeſſenen. 

Mir bleibt ſeine frappante Erſcheinung untrennbar von dem dü⸗ 
ſteren „Stillleben in der Erinnerung. Oft genug ſuchte mein zwölf⸗ 
jährig Knabenauge durch die Fenſter des einſamen Hauſes zu ſpähen, 
um irgend etwas Abenteuerliches in dem Zimmer des ſeltſamen Did: 
ters zu entdecken. Galt er auch den Landsbergern nur für ein „ver“ 
kommenes Genie‘, — mir genügte das letzte Wort, um mich für ihn 
zu intereſſiren. Damals hatte ich noch Nichts von ſeinen Schriften 
geleſen; nur ſeine Perſönlichkeit, ſeine Beſchäftigung, ſeine Wohnung 
erregten meine Theilnahme. r . 

„Verkommnes Genie!“ Das iſt auch heute noch die kurze, inhalt⸗ 
reiche Grabſchrift, welche die Meiſten, die ſich der Schriften Solitai⸗ 
re's entfinnen, dem Verſtorbenen ſetzen. Und doch findet man in ſeinen 
Novellen, Romanen, Gedichten unter vielem Schutt und wunderlichem 
Geröll manch Goldkörnchen echter Poeſte. Ich habe nie Näheres über 


das ſeeliſche Leben des Autors in Erfahrung gebracht, ich weiß nicht, 
welch Schickſalsſchlag ihn, der mit materiellen Gütern genugſam be⸗ 
gnadigt war, geiſtig „verkommen“ ließ, — ſein Bild nur lebt in mei⸗ 
nem Gedächtniß fort als das eines Strebenden, der unterging im 
Kampfe um den Lorbeerkranz des Dichters. N 
Als ich vor Jahren zum erſten Male Mancherlei von den Schrif⸗ 
ten Solitaire's las, wurde ich tief ergriffen von einem kurzen Ge⸗ 
dichte. Ich ſchrieb es mir ab und trage es ſeitdem in meiner Brief⸗ 
taſche bei mir. Es iſt ein kurzes Stimmungsbild; aber ein Leben voll 
Enttäuſchungen und bittren ſeeliſchen Leides iſt in dieſen fünf Stro⸗ 
phen geſchildert. Hier tönt der Aufſchrei eines Herzens wieder, das 
einſt auch von goldner Zukunft träumte; hier klingt es wie der Grab⸗ 
geſang „eines armen, müden Pilgers, der in's gelobte Land der Wahr⸗ 
heit zog“ und ſie doch nicht zu ſchauen bekam. 
Das Gedicht iſt betitelt „Zu dunkler Stunde“ (Bilder der Nacht, 
1852) und lautet: 
Sei mir willkommen, du dunkler Tag, 
Wohl biſt du nach meinem Sinn, 


Der Sturm heult ſchwarzem Gewölke nach, 
Und düſtre Schatten ſie flattern dahin. 
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Sei mir willkommen, du dunkler Tag, 
Mir willkommen aus Herzensgrunde; 
Solch herbſtlich ſchauerlich Ungemach 
Thut wohl meiner brennenden Wunde. 


Es plätſchert ein eiſiger Regen herab 
8.800 e und hernieder, 3 

Als ſchaute ſie aus nach einem Grab, 

Wanket die Tanne wohl hin und wankt wieder. 


Zwei einzige Freunde habe ich nur 
Hier unter des Himmels Raum; 

Zwei Freunde! O ärmliche Creatur! 
Sie heißen der Schlaf und der Traum! 


Die kennen mich 10 len! kommen zu mir, 
Ich bin fo ſchmerzlich allein! 
And wär' ah ihr bleiches Brüderlein hier, 
— Der Tod — möcht's wohl beſſer noch ſein. 


Otto Franz Genſichen. 


Römiſche Disputation zwiſchen Katholiken und Proteſtanten über die Theſe: 
5 War Petrus in Rom? 


(Fortſetzung.) 


Iſt es demnach nun wohl wahrſcheinlich, ja, iſt es möglich, datz 
in der Apoſtelgeſch. auf dieſe Weiſe vom h. Paulus die Rede wäre, 
wofern der h. Petrus ſich jetzt oder früher ſchon in Rom befunden 
hätte? Wie geht es zu, daß die Juden in Rom das Bedürfniß 
hatten, vom h. Paulus etwas über die Juden zu Jeruſalem in Er⸗ 
fahrung zu bringen und der h. Petrus, der Apoſtel des Judenthums, 
ihnen nicht ſchon von jener Seite angemeſſene und richtige Begriffe 
beigebracht hätte? Zeigt nicht gerade dieſe ihre Redeweiſe, daß ſie 
noch gar keine apoſtoliſche Predigt gehört hatten? Es iſt demnach un⸗ 
möglich daran zu denken, daß der h. Petrus zu der Zeit, als der h. 
Paulus ſich nach Rom begab, d. t. im Jahre 61, ſich in der Stadt be⸗ 
finden, oder ſchon früher dahin gekommen ſein konnte? Vergleichen 
wir nun noch damit die Stelle Römer XVI. 20. „Indem ich mich aber 
alſo beſtrebe, das Evangelium zu verkündigen, nicht, wo Chriſtus ſchon 
verkündigt worden, auf daß ich nicht auf fremdem Grunde baue:“ fo 
würde er ja auf fremdem Grunde gebaut haben, wenn Petrus ſchon 
in Rom geweſen wäre; und das würde im Widerſpruch ſtehen mit 
ſeinen Grundſätzen und Anſchauungen von ſeinem Apoſtelamte. 

Cap. XXVIII. V. 30 und 31 berichtet die Apoſtelgeſch.: Er aber 
(Paulus) verblieb zwei ganze Jahre in eigener Miethe u Rom) und 
nahm Alle auf, die zu ihm kamen, predigte das Reich Gottes und 
lehrte von dem Herrn Jeſu Chriſto mit aller Zuverſicht ungehindert. 
Es ſteht nun feſt, daß er von hier aus einige ſeiner Briefe geſchrie⸗ 
ben hat. So ſchreibt er an den Philemon V. 23 und U: „Es grüßt 
dich Epaphras, mein Mitgefangener für Chriſtum Jeſum und Marcus, 
Ariſtarchus, Demas, Lucas, meine Mitarbeiter.“ Aber vom Petrus 
ſteht kein Wort, den er doch gewiß unter ſeinen Mitarbeitern genannt 
haben würde, wenn er (Petrus) in Rom geweſen wäre. Außerdem 
ſchrieb er an die Coloſſer Cap. IV. V. 10 und 11: „Es grüßt Euch 
Ariſtarchus, mein Mitgefangener, und Marcus, der Vetter des Bar⸗ 
nabas, wegen deſſen Ihr Aufträge erhalten habt, (wenn er zu Euch 
kommt, ſo nehmt ihn wohl auf!) V. 11, und Jeſus, genannt Juſtus, 
dieſe allein find meine Mitarbeiter am Reiche Gottes, die mir zum 
Troſt geweſen.“ Steht hier ein Wort vom h. Petrus? 

Endlich ſtimmen alle Zeugniſſe überein, daß der 2. Brief an den 
Timotheus vom h. Paulus im Jahre 66 (bei Gelegenheit der Nero⸗ 
niſchen Chriſtenverfolgung) geſchrieben worden ſei, kurze Zeit, bevor 
er den Märtyrertod erlitt. Da heißt es: (Cap. IV. V. 9—11; 16) 
„Eile, bald zu mir zu kommen, denn Demas hat mich verlaſſen aus 
Liebe zu dieſer Welt und iſt nach Teſſalonich gegangen, Crescens nach 
Galatien, Titus nach Dalmatien, Lucas iſt allein bei mir. ... Bei 
meiner erſten Vertheidigung war keiner mein Beiſtand, ſondern alle 
verließen mich.“ — Wie könnte der h. Paulus mit fo rührenden Wor⸗ 
ten ſich darüber beklagen, daß Alle ihn verlaſſen hätten, wenn der h. 
Petrus in Rom geweſen wäre? Er war auch gefangen, wer⸗ 
den die katholiſchen Theologen ſagen. Sollte dann aber nicht der h. 
Paulus dem Timotheus gegenüber die Gefangenſchaft des Mitapoſtels 
erwähnt haben, wie er in dem Briefe an den Philemon der Gefangen⸗ 
ſchaft des Epaphras gedacht und den Coloſſern gegenüber des Ariſtar⸗ 

chus erwähnt hatte? Wir müſſen daher mit Nothwendigkeit ſchließen, 


daß in dem Jahre, in welchem dieſer Brief geſchrieben worden, d. i. 
im Jahre 66, der h. Petrus noch nicht nach Rom gekommen war. 
Dieſes Jahr 66 iſt aber für die katholiſchen Theologen dasjenige, in 
welchem der h. Petrus den Märtyrertod zu erdulden hatte; daher 
iſt es der h. Schrift gegenüber nicht wahr, daß der 
h. Petrus jemals nach Rom gekommen ſei, um da⸗ 
ſelbſtſeinen Stuhl aufzurichten! 

Aber abgeſehen von allem bisher Geſagten, ſo leſen wir im Ga⸗ 
laterbriefe Cap. II. V. 6—9: „Genug, die Angeſehenen haben mir 
nichts (neues) mitgetheilt, ſondern im Gegentheil, da ſie ſahen, daß 
mir das Evangelium an die Unbeſchnittenen anvertraut iſt, ſowie dem 
Petrus an die Beſchnittenen ... und da fie die mir verliehene Gnade 
erkannten, (nämlich) Jacobus und Kephas (Petrus) und Johannes, 
welche für die Säulen (der Gemeinde) anzuſehen waren: fo gaben fie 
mir und dem Barnabas den Handſchlag der Gemeinſchaft, daß wir 
für die Heiden, fie aber für die Beſchnittenen (wirkſam wären)” — 
Wie hätte der Apoſtel der Heiden ſchreiben können, daß dem h. Petrus 
das Evangelium der Beſchneidung anvertraut ſei, wenn ſich der h. Petrus 
nach Rom begeben hätte, um ſeinen Sitz in der Stadt der Heiden zu 
nehmen? Aber vielleicht hat der h. Petrus dem von Jeſu Chriſto 
empfangenen Auftrage nicht Folge geleiſtet? Hiergegen giebt uns die 
Apoſtelgeſch. Zeugniß von der Thätigkeit des h. Petrus, welche er in 
Jeruſalem und deſſen Umgebung entfaltete; ferner zeigt uns ſein aus 
Babylon geſchriebener Brief „an die Fremdlinge, die Zerſtreuten in 
Pontus, Galatien, Kapadocien, Aſia und Bithynien (1. Petri I. V. , 
daß er im Mittelpunkte der zerſtreuten Iſraeliten feinen Sitz hatte. 
Wenn dagegen die katholiſchen Theologen unter Babylon Rom vers 
ſtanden wiſſen wollen, weil der Apoſtel ſeinen wahren Aufenthaltsort 
verbergen wollte, damit er keinen Verfolgungen anheim falle: ſo 
möchten wir mit dem hochgelehrten Profeſſor Michaelis in Göttingen 
ſagen: Es iſt über die Maßen ſeltſam, daß ein Bibelerklärer, wo ein 
Apoſtel ſeinen Brief aus Babylon datirt, auf den Einfall kommt, die⸗ 
ſem Namen lieber eine figürliche Bedeutung unterzuſchieben, als ihn 
in ſeiner eigentlichen Bedeutung zu nehmen; denn im 1. Jahrhundert 
beſtand noch das alte Babylon.... Der ſchlichte Briefſtil läßt poeti⸗ 
ſche Figuren nicht zu; und wenn man es auch in einem Preisgedicht 
auf Göttingen erträglich finden könnte, daß dieſe Stadt ein zweites 
Athen genannt würde, ſo würde man es doch von einem Profeſſor 
dieſer Univerſität, wollte er einen von Göttingen aus geſchriebenen 
Brief mit dem Datum Athen verſehen, fo ſeltſamlich finden, daß man 
ihn darüber auslachte. Auch Euſebius ſchon findet dieſe Auslegung, 
Rom für Babylon zu verſtehen, nicht vernünftig. Auch Hieronymus 
in ſeinem Commentar zu Iſaias ſagt, zu ſeiner Zeit hätten die He⸗ 
bräer „Rom' für „Babylon“ zu ſubſtituiren getrachtet, indem ſie die 
Babyloniſche Verkommenheit nicht hätten eingeſtehen wollen und er 
fügt hinzu, man müßte albern ſein, wenn man ihnen zugeben wollte, 
Rom für Babylon zu ſubſtituiren. Einige Schriftſteller haben ſogar 
die Behauptung aufgeſtellt, daß wenn der h. Petrus von Babylon ge⸗ 
ſchrieben hätte, er die einzelnen Länder 1. Petri I. V. 1 in anderer 
Reihenfolge aufgeführt haben würde. Dieſer Einwurf bedarf kaum 
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der Widerlegung; danach müßte ein Autor, der die romaniſchen Staa⸗ 
ten Europas aufzählen wollte, ſie in anderer Reihenfolge nennen, je 
nachdem er in London oder Wien ſeinen Aufenthalt hätte. Endlich 
verweiſen wir Sie noch auf die Stelle 1. Petri, Cap. V. V. 13, wo 
es heißt: „Es grüßt Euch die miterwählte Gemeinde in Babylon! 
und gleicherweiſe finden wir in andern apoſtoliſchen Briefen: „Es 
grüßt Euch die Gemeinde in Korinth, die Gemeinde in Epheſus, die 
Gemeinde in Philippi 2.” — warum wollen Sie in dieſer einfachen 
und ſchlichten Weiſe unter Babylon Rom verſtehen? 

Zur Ehre des h. Petrus müſſen wir daher ſagen: Er blieb ſeiner 
apoſtoliſchen Miſſion treu, die er von Gott und Jeſu Chriſto empfan⸗ 
gen hatte, bei den verlorenen Schäflein des Hauſes Iſrael das Evan⸗ 
gelium zu verkündigen; denn gerade in den babyloniſchen Provinzen 
waren, nach Flavius und Strabo, die Juden in ſo großer Anzahl, 
daß Letzter ſie auf vier Millionen ſchätzt, indem viele aus der babylo⸗ 
niſchen Knechtſchaft nicht zurückgekehrt, andere eingewandert waren. 
Dagegen bildeten ſie in Rom nur einen geringen Bruchtheil der Be⸗ 
völkerung, fünf bis ſechs Tauſend unter fünf Millionen Römern. Alſo 
g. H., laſſen Sie Petrus dorthin gehen, in das wahrhaftige Centrum 
ſeines Apoſtolats und nicht nach Rom, dem Wirkungsfelde des h. Pau⸗ 
lus, wie es Apoſtelgeſch. XXVIII. V. 11 heißt: „Wie Du (Paulus 
in Jeruſalem von Mir gezeugt haft, fo mußt Du auch in Rom zeu⸗ 
gen“. Vergleichen Sie damit die Stelle Apoſtelgeſch. XVI. V. 6 u. 7: 
„Als Paulus und Barnabas nach Aſien gingen, wehrete ihnen der 
Geiſt weiter zu gehen und wie ſie in Myſien eingetreten waren, um 
nach Bithynien hinüberzugehen, geſtattete es ihnen der Geiſt Jeſu 
nicht. Und warum nicht? Weil dieſe Länder das Arbeitsfeld des 
Apoſtels Petrus waren und Chriſtus keine Durchkreuzung im Apofto- 
late wollte; daher kam auch der h. Petrus nicht nach 
Rom! 

Wir kommen nun zu dem Schlußkapitel unſerer bibliſchen Aus⸗ 
einanderſetzung, auf den Märtyrertod des Apoftels Be 

rus zu Babylon. Bereits Chriſtus hatte dem Apoſtel Petrus 
einen Märtyrertod nach Evang. Johannis XXI. V. 18 und 19 und 
Matth. XXIII. V. 34 vorher verkündiget; aber nach Matth. waren 
es die Juden, die ihn kreuzigen würden und der Ort, wo dies ge⸗ 
ſchah, konnte nur Babylon fein, mweiläfie dort allein die Macht dazu 
hatten. Schon der König der Parther hatte ihnen geſtattet, einen 
Oberprieſter zu haben und die Formen des Moſaiſchen Geſetzes bei⸗ 
zubehalten. Eusebius berichtet nun, daß Nero feine Chriſtenverfol⸗ 
gungen erſt begann, nachdem er die babyloniſchen Provinzen unterjocht 
hatte. In Babylon halten daher die Juden während der Neroniſchen 
Chriſtenverfolgungen volle Gelegenheit, den Zorn der Statthalter ge 
gen Petrus zu erregen und ihn kreuzigen zu laſſen in derſelben Weiſe, 
wie ſie unter Tiberius die Kreuzigung Jeſu Chriſti erlangt hatten, 
indem ſie ſich die autonomiſchen Privilegien, welche ihnen die römiſchen 
Geſetze belaſſen hatten, zu Nutze machten. Die Art und Weiſe, wie 
Petrus gekreuzigt wurde, nämlich mit dem Kopf nach unten, ſtimmt 
auch mit dem Brauch der Parther überein, während die Römer mit 
dem Kopf nach oben kreuzigten. Die Kreuzigungsart Petri iſt alſo ein 
geſchichtlicher Beweis mehr dafür, daß Petrus nicht in Rom gekreuzigt 
wurde, ſondern bei den Barbaren. Daß ferner die Neroniſchen Chri⸗ 
ſtenverfolgungen auch auf die babyloniſchen Provinzen ausgedehnt 
wurden, wiſſen wir durch das Zeugniß des Oroſtus, der eine Anzah⸗ 
recht anſehnlicher Zeugen aufführt, und auf ſolche Weiſe begreift 
man, wie Petrus, indem er ſich zu Babylon, im Mittelpunkte ſeines 
Apoſtolats, befand, in ſeinem 2. Briefe, der von derſelben Stadt aus 
geſchrieben wurde, aus welcher der 1. geſchrieben iſt, von ſeinem be⸗ 
vorſtehenden Tode ſchreiben und ſeine Schäflein auf die Nachricht von 
ſeinem Märtyrertode vorbereiten konnte und ſie zu ermuthigen ſuchte, 
mit dem Beiſpiele muthvollen Bekenntniſſes, welches Andere gegeben, 
vorzugsweiſe in der Stadt Rom, als treue Nachfolger Jeſu Chriſti 
ſich zu zeigen. Alles dies führt uns zu dem Schluß, daß der h. 
Petrus auch nicht einmal bei ſeinem Märtyrer⸗ 
tode zu Rom war. 

Geehrte Herren! Nachdem wir nun mit Hülfe der bibliſchen Nach⸗ 
richten unſere Theſe begründet haben, müſſen wir doch die Quellen 
unterſuchen, auf welche Sie Ihre Behauptung ſtützen, daß der 
Apoſtel Petrus hier in Rom geweſen ift und 
nicht nur feinen Stuhl hier aufgerichtet habe, 
ſon dern ſogar 25 Jahre Biſchof von Rom ge— 
weſen ſei. > 

Sie gründen Ihre Behauptung zunächſt auf drei Documente: 

1) Den Brief des h. Clemens Romanus an die Korinther. 
2) Den Brief des h. Ignatius an die Römer. 
3) Auf die Autorität des Papias. 


1) Der berühmte Brief des h. Clemens Romanus an die Korin⸗ 


ther wurde ohne Zweifel vor der Zerſtörung Jeruſalems d. i. vor 
dem Jahre 70 der chriſtlichen Zeitrechnung geſchrieben, weil er von 
dem Tempel zu Jeruſalem und von den Opfergebräuchen der Juden 


als damals noch exiſttrenden Dingen ſpricht. In demſelben findet ſich 


nur eine Stelle, deren Aechtheit die Kritiker ſogar angezweifelt haben: 


„Petrus ertrug durch ruchloſe Anfeindung nicht eine oder zwei, ſon⸗ 


dern viele Mühſeligkeiten und nachdem er auf dieſe Weiſe Zeugniß 


abgelegt hatte, ging er zum Wohnplatze der Glorie, den er verdiente; 


Paulus ertrug durch gleiche Anfeindung den Kampf der Geduld, da 


er ſiebenmal ins Gefängniß geworfen und gegeißelt und geſteinigt 
wurde. Ein Verkündiger im Orient und Occident, legte er Zeugniß 
ab im Angeſichte der Gewalthaber, darauf ſchied er aus der Welt und 
ging zum Wohnplage der Heiligen.“ — Wo iſt nun in dieſer Stelle 
von der Reiſe und dem Pontificat des h. Petrus in Rom die Rede? 
Iſt es nun wahr, was verſchiedene Kritiker, unter dieſen Cotelerius 
und Galandi, feſthalten, daß dieſe aus dem Briefe angeführte Stelle 


erdichtet und eingeſchoben ſei, ſo würde das Schweigen des b. Cle⸗ 


mens über den Tod der beiden berühmteſten Apoftel auffällig fein, 
wenn man annimmt, daß ihr Tod hier in Rom unter ſeinen Augen 
ſtattgefunden habe und das um ſo mehr, da ſich ihm eine ſchöne Ge 
legenheit bot, darüber ſprechen zu können. Offenbar geht daraus her⸗ 
vor, daß der h. Clemens an die Reiſe und das Pontificat des h. Pe⸗ 
trus in Rom nicht glaubte. Erſtaunen muß man außerdem, wie 
dieſer Kirchenvater in ſeinem Briefe die Fabel von dem arabiſchen 
Phönix hat verbreitetn können. „Was er fei, ein Jeder ſagt es; wo 
er ſei, keiner weiß es.“ „Der arabiſche Phönix iſt ein wunderbarer 
Vogel, bedeckt mit Federn, glänzender als Gold und Purpur. Er lebt 
500 Jahre und dann ſtirbt er. Aus ſeinem Körper entſteht ein Wurm, 
dieſer ſetzt Federn an, welche wachſen und der Wurm wird wieder 
zum arabiſchen Phönix. Darum ſagt man, daß dieſer Vogel aus ſei⸗ 
ner Aſche auferſteht.“ So unterweiſt uns ein römiſcher Papſt! Glau- 
ben Sie an den arabiſchen Phönir? Wir nicht! Und doch war dte⸗ 
fer Clemens einer von den Vätern, welche ſogleich nach der apoftoli: 
ſchen Zeit lebten, ja, er war ſogar ein Schüler des Apoſtel Paulus. 
Es giebt ein Factum in der Geſchichte, das für uns der arabiſche 
Phönix iſt: Die Ankunft und das Pontificat des h. Petrus in Rom. 


2) Der Brief des h. Ignatius, Biſchofs von Antiochien, an die 
Römer, wurde von Smyrna aus im Jahre 107 geſchrieben, in wel⸗ 
chem Jahre der h. Ignatius nach Rom abgeführt wurde, um den wil⸗ 
den Thieren vorgeworfen zu werden. In dieſem Briefe an die Römer 
kommt eine prunkvolle Lobrede auf ihre Gemeinde vor, welche vor 
allen übrigen des Kaiſerreichs als hervorragend bezeichnet wird; aber 
nicht ein Wort, welches zu verſtehen giebt, ſie ſei vom h. Petrus ge 
gründet worden, obwohl ſich ihm eine fo überaus günſtige Gelegenheit 
dazu darbot. Kann man aus dieſer Stelle vernünftigerweiſe eine Nach⸗ 
richt von der Reiſe und dem Pontificat des h. Petrus in Rom fin⸗ 
den? — Daſſelbe Stillſchweigen berrſcht in der Lebensbeſchreibung des 
b. Ignatius, welche von feinen Reiſegefährten und Augenzeugen fe nes 
Märtyrertodes geſchrieben iſt. Dieſe erzählen bloß, der h. Ignatius 
habe, als fie in die Nähe von Puzzuoli gekommen ſeien, aus dem Schiffe 
ausſteigen wollen, um auf ſeinem Wege nach Rom in die Fußſtapfen 
des h. Paulus zu treten. Auf den h. Petrus findet ſich keine Hindeu⸗ 
tung; ein Zeichen, daß damals das Hiſtörchen von der Reiſe und dem 
Pontificat des h. Petrus in Rom noch nicht erfunden war. 


3) Was die Autorität des Papias betrifft, ſo giebt es keinen Men⸗ 
ſchen, der bis auf dieſen Tag auch nur eine einzige Schrift dieſes Pa⸗ 
pias, Biſchofs von Hierapolis, hätte auffinden können. Einzig Euſe ⸗ 
bius (270-340) ſcheint fie in Händen gehabt zu haben, und bei ihrer 
Beurtheilung mußte er geſtehen, daß Papias ein Mann von äußerſt 
geringer Einſicht geweſen ſei. Dieſer Papias hat nämlich an das tau⸗ 
ſendjährige Reich Chriſti geglaubt, in welchem den Gläubigen alle 
Freuden des Lebens verheißen werden, etwa wie den Anhängern Mo: 
hammed's eine Art von Faſching mit Houris und andern Ergötllich⸗ 
lichkeiten nach dem Tode verſprochen wird. Euſebius bringt im 2. 
Buche feiner historia ecelesiastica Cap. 14 und 15 die Sage von der 
Reiſe des h. Petrus nach Rom vor; darauf ſpricht er von einer an · 
dern Begebenheit, nämlich, daß die Chriſten zu Rom die Verkündigung 
des Evangeliums durch den h. Petrus dem Hauptinhalte nach aufge⸗ 
ſchrieben wünſchten, und berichtet nun, daß damals der b. Marcus 
daſſelbe aus dem Gedächtniß niedergeſchrieben habe, worüber der h. 
Petrus, als er es ſpäter zu Geſicht bekommen, eine große Freude ge⸗ 
habt habe. Darauf fügt Euſebius hinzu: „Das iſt, was uns Clemens 
im 4. Buche feiner Inſtitutionen erzählt und Papias, Biſchof von Hie⸗ 
rapolté, giebt in gleicher Weiſe davon Zeugniß.“ — Dieſe Worte ind 
dunkel und es iſt nicht erſichtlich, ob Paptas Zeugniß giebt für die 


. 


Reiſe des h. Petrus nach Rom, oder für die Aufzeichnung des Evan ⸗ 
geliums durch den h. Marcus. Daher kann das Zeugniß des Papias, 
als eines beſchränklen Mannes, und weil es zweideutig iſt, nicht zuge⸗ 
laſſen werden; feldit in dem Falle, daß Papias die Reife Petri nach 
Rom bezeugt hätte, könnte man zu einem ſolchen Gewährsmanne für 
hiſtoriſche Thatſachen kein Vertrauen haben, da er ſich Fabeln, wie die 
vom tauſenjährigen Reiche Chriſti, aufbinden läßt. 

Hieraus geht hervor, daß in den zu den Apoſteln hinaufreichenden 
Zeiten an die Reiſe und das Pontificat des h. Petrus zu Rom nicht 
geglaubt wurde. 

Aber die katholiſchen Theologen verſchanzen ſich hinter der einhelli⸗ 
gen Uebereinſtimmung der Ueberlieferung, welche mit ausdrücklichen 
Worten von Jrengeus (200) an bis auf unfere Tage die Reiſe und 
das Pontificat des h. Petrus in Rom bekräfligt habe. Aber können 
denn die Herren ausdrückliche, klare und leuchtende Zeugniſſe von 
Männern anführen, welche gleichzeitig, oder doch kurze Zeit nach der 
vermeintlichen Ankunft und dem vermeintlichen Pontificat des h. Pe⸗ 
trus in Rom gelebt haben? Ganz gewiß nicht! Was für einen Werth 
hat alſo die Uebereinſtimmung der Tradition, welche einzig und allein 
von Jrengeus ah bis auf unſere Tage zu ihren Gunſten Zeugniß ges 
geben hat? Gar keinen! — Man will uns Evangeliſche erdrücken durch 
die Maſſe von Zeugen einer um mehrere Jahrhunderte ſpäteren Zeit 
und uns der Lehrautorität der Kirche unterwerfen; dem aber widerſe ⸗ 
tzen wir uns und ſtreben danach, das Fundament des Gebäudes der 
römiſchen Kirche zu zerſtören, das weder von Chriſtus noch von feinen 
Apoſteln errichtet worden iſt. Denn verfolgen wir die Tradition, ſo 
ergiebt ſich, daß zuerſt Inſinuationen ſtattgefunden haben d. h. Andeu⸗ 
tungen, etwa wie in einem freundſchaftlichen Briefe. Das Factum 
wird da nicht erörtert, weil es ja bekannt iſt. Dieſe Inſinuationen 
werden in der Folge erweitert und treten immer dreister auf. Zulcetzt 
wird ein Dekret daraus und der gläubige Katholik darf ſich keinen 
Widerſpruch gegen das erlauben, was der Papſt für gut hält zu de⸗ 
kretiren. — Alſo noch einmal: Im 1. Jahrhundert haben Sie Nie⸗ 
manden außer Clemens Romanus, der, wie wir geſehen haben, nichts 
weniger als ein Gewährsmann Ihrer Behauptung iſt. Ihre Zweiten 


find ſchon verdächtig, weil fie von Hören fagen; die folgenden bis auf 
Gregor den Großen, bis auf Auguſtin und immer weiter abwärts bis 
auf Thomas von Aquin und Bernhard von Clairvaux und abwärts 
bis zum 13. Jahrhundert find bloße Nachtreter. Was alſo beweiſen 
„Ihre vermeinten Autoritäten? In den Augen vorurtheilsfreier und 
gründlicher Forſcher Nichts! Sie verweiſen uns auch auf Dionyſius 
von Halicarnas. Wo ſagt Dionyſius, daß Petrus nach Rom gekom⸗ 
men ſei? Dagegen beklagt er ſich, daß ſeine Schriften verfälſcht wor⸗ 
den find, was in Zeiten, wo keine Preſſe exiſtirte, ſehr leicht war. Die 
Schriften wurden durch Copiſten vervielfältigt und der Eine fügte dies, 
der Andere jenes hinzu. Auf dieſe Weiſe iſt es gekommen, daß die 
Tradition verfälſcht wurde. Und dennoch verlangt Ihre Kirche, daß 


das Hauptfactum der Geſchichte des römiſchen Katholizismus von 200 


Millionen römiſcher Katholiken geglaubt werde auf Inſinuattonen hin! 

G. H.! Die ſchriftlichen Urkunden auf die Sie Sich beziehen, um 
Ihre Behauptung zu begründen, daß der h. Petrus nach Rom gekom⸗ 
men ſei und dort feinen Stuhl aufgerichtet habe, find demnach voll: 
kommen unzuläſſig! 

Laſſen Sie uns nun aber noch zum Schluſſe Ihre anderweitigen 
Beweismittel unterſuchen. Hier in Rom, ſagen Sie, ſteht das Grab⸗ 
mal des h. Petrus, folglich hat er hier in Rom den Märtyrertod er⸗ 
duldet. G. H. Welch ein Schluß! Giebt es nicht ein Martyrium des 
b. Laurentius zu Ravenna; ein Martyrium des h. Stephanus zu An⸗ 
cona; gab es nicht 12 Martyrien zu Ehren der 12 Apoſtel zu Con⸗ 
ſtantinopel in dem Tempel der h. Sophia — und ſind alle dieſe Mar⸗ 
tyrer an den Orten geſtorben, wo dieſe Martyrien aufgeſtellt find? 
Ja, Sie behaupten, wenn der h. Petrus in Babylon geſtorben wäre 
und Rom dieſen Todten für ſich geltend gemacht hätte, ſo würde ſich 
Babylon dagegen erhoben haben. G. H. Damals hat Niemand den 
Tod Petri zu Nom geltend gemacht, alſo erhob ſich auch Babylon nicht 
dagegen; erſt im 4. und 5. Jahrhundert begann man zu behaup een, 
Petrus ſei in Rom geſtorben, und in jener Zeit war Babylon das, 
was man heut zu Tage eine Didcefe in partibus infidelium nennt. 
Wer hatte alſo da etwas geltend zu machen? 

(Fortſetzung folgt.) 


Eine Epiſode aus dem Teben des alten Deſſauers. 


Leopold, Fürſt von Deſſau ging eines Tages mit dröhnenden 
Schritten im Speifefaal ſeines Schloſſes auf und ab. Es war dies 
das Zeichen, daß er übler Laune war: deshalb hütete ſich auch ein Je 
der von der Dienerſchaft, in feine Nähe zu kommen. Die Urſache ſei⸗ 
ner Verſtimmung rührte von der Unachtſamkeit feines Koches her, der 
ihm ſein Lieblingsgericht verdorben hatte. Die Schüſſel ſtand noch 
unberührt auf dem Tiſche und als endlich ein Page eintrat, befahl ihm 
der Herzog: 5 

„Eppſtein! nehm’ er die Schüſſel da und merf’ er fie mit ſammt 
den Klößen dem Küchenmeiſter Adam an den Kopf. Der Kerl ſoll die 
Schwerenoth kriegen, wenn er mir immer die Speiſen anbrennen 
läßt!“ 

Freudeſtrahlend nahm der junge Eppſtein die Schüſſel in die Hand. 
Von jeher lagen die Pagen als Diener der fürfilihen Gemächer mit den 
Trabanten der Hofklche in Streit. Es war daher kein Wunder, daß 
der junge Mann begierig die Gelegenheit ergriff, um ſein Müthchen 
an den Feinden zu kühlen. Draußen im Vorzimmer ſtanden die an⸗ 
dern Pagen, welche den Dienſt hatten. „Was giebt's. Eppftein ?” 
fragte man den Kameraden, der haſtig an ihnen vorbeiſtürzen wollte. 

„Seht! dieſe Schüſſel!“ rief der junge Mann lachend, „die kriegt 
der Adam an den Kopf, weil er der Durchlaucht die Klöße verſal⸗ 
zen hat!“ N 

Er hatte kaum ausgeſprochen, als die Portieren, welche den Speiſe⸗ 
ſaal von dem Pagenzimmer trennten, auseinander gingen und der 
Kopf des Herzogs zwiſchen den Faltenwürfen ſichtbar wurde: „Ihr 
übriges Federvieh geht mit!“ donnerte er, das Gelächter der Pagen 
unterbrechend, mit ſeiner Löwenſtimme, „und gebt mir Acht, daß der 
Eppſtein thut, was ich ihm befohlen!“ 

Unter lautem Jubel flog die tolle Schaar die Treppe hinab und 
in die Küche hinein. Adam, der Koch, eine mittelgroße wohlgenährte 
Figur mit einem ziemlich nichtsſagenden bartloſen Antlitz ſtand an 
einem Tiſche und hackte mit einem ſcharfen Wiegemeſſer eine reſpek 
table Portion Rindfleiſch klein. Er war derartig in ſeine Arbeit ver⸗ 
tieft, daß er kaum aufſchaute, als Eppſtein mit der Schüſſel vor ihn 
trat, während der übrige Schwarm lachend an der Thür Poſto faßte. 
Erſt als der Page mit komiſchem Pathos ausrief: „Herr Adam! ich 
ſoll ihm die Schüſſel mit ſeinen verdorbenen Klößen an den Grützkopf 
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werfen,“ ſchaute er beftemdet auf, fühlte aber auch ſchon in demſelden 
Augenblicke, wie das harte Gefäß an feinem Schädel zerſplitterte, wäh. 
rend die Klöße mit ſammt der Brühe den blendend weißen Anzug be⸗ 
deckten und erſtere an ſeinem Leibe herab zu Boden kollerten 

Aber Adam war kein Mann der ſtillen Ergebung. Ohne eine 
Miene zu verziehen, faßte er mit den beiden kompakten Fäuſten in den 
vor ihm liegenden Fleiſchklumpen und patſch! patſch! flogen dem ver⸗ 
blüfften Eppſtein ein Paar Fleiſchklöße in das triumph eröthete Ant⸗ 
litz, daß er einen Wolfshunger hätte haben müſſen, wenn er fie mit 
einem Male hätte verſpeiſen ſollen. 

Nun aber wurde der Tumult allgemein Die übrigen Pagen fpran- 
gen dem bedrängten Gefährten zu Hilfe und in demſelben Augenblicke 
ſtürzte auch das geſammte Küchenperſonal berzu. Ein wüthendes Hand⸗ 
gemenge entſpann ſich. Bratpfanne, Kochlöffel, Kohlenſchaufeln und 
Feuerzangen wurden Waffen, Eier, Früchte und Fleiſchknochen zu 
Wurfgeſchoſſen. Bald wichen die Pagen, als der ſchwächere Theil zu⸗ 
rück und flüchteten nach dem Schloßhofe, verfolgt von den erbitterten 
Kochgehilfen. Dort wurde der Kampf fortgeſetzt und drohte immer 
größere Dimenſionen anzunehmen, da die Pagen Verſtärkung erhiel⸗ 
ten. Durch den fürchterlichen Lärm wurde zuletzt auch der Fürſt auf⸗ 
merkſam. Er trat an das Fenſter und brach beim Anblick in ein ſchal⸗ 
lendes Gelächter aus. Immer fort lachend, ſchaute er dem Kampfe 
eine Zeit lang zu. Als aber die Erbitterung einen immer ernſteren 
Charakter anzunehmen begann und bereits ein Paar der verwegend⸗ 
Mn Kämpfer mit blutenden Köpfen laut heulend in das Schloß zurück⸗ 
liefen, auch ſchon einige Bleffirte am Boden lagen, ſchien ihm des Spa⸗ 
ßes genug. Er öffnete das Fenſter und pfüff ein paar Mal gellend auf 
dem Finger. 

Als habe ein Blitzſtrahl plötzlich in den dichten Menſchenhaufen 
geſchlagen, ſo raſch fuhren die Raufenven auseinander. Die Küchen⸗ 
leute, welche am Meiſten Urſache hatten, den Zorn des Herzogs zu 
fürchten, zogen ſich eiligft in das Reich des Heerdes zurück, die Pagen 
aber, welche ſchrecklich zugerichtet worden waren, begaben ſich mit jer- 
zauſter Friſur und beſchmutztem Anzuge in den Speiſeſaal, wo fie ihren 
Dienſt weiter verſahen, ohne daß der Fürſt, welcher ſich von der pünkt ⸗ 
lichen Ausführung ſeines Befehls überzeugt hatte, des Vorfalls nur 
mit einer Silbe gedacht hätte. v. Pr. 
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